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Constitucionalismo transformador e Di-
reito Internacional de Investimento

Transformative constitucionalism and Inter-
national Investment Law

Carlos Bernal®

O direito internacional de investimento enfrenta cinco

desafios centrais de legitimidade: o desafio da dependéncia
do Estado, o desafio dos direitos humanos e constitucionais,
o desafio da igualdade, o desafio do padrao de protecdo e
o desafio do sistema de resolucao de disputas entre inves-
tidor e Estado. Este Artigo endossa a alegagdo de que os
tribunais constitucionais podem contribuir para a solugao
desses desafios de legitimidade quando exercem o poder
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de revisar a constitucionalidade dos tratados internacionais
de investimento. De uma perspectiva transformadora, os
tribunais constitucionais dos Estados anfitrides podem: (i)
criar deliberacdo publica e aumentar a conscientizagao so-
bre os desafios de legitimidade do direito internacional de
investimento; (ii) conceder tratamento igualitario a investi-
dores nacionais e estrangeiros; (iii) exigir que os governos
negociem disposicdes mais equilibradas e menos abertas nos
tratados internacionais de investimento; (iv) salvaguardar
a protecdo dos direitos humanos e constitucionais, e outros
bens comuns; e (v) elevar os padrdes de devido processo
legal, previsibilidade, transparéncia e proporcionalidade
no que diz respeito ao sistema de resolugdo de disputas
entre investidor e Estado. Essas iniciativas judiciais podem
fortalecer o poder de barganha das autoridades do poder
executivo dos Estados anfitrides na negociacao de tratados
internacionais de investimento e podem reduzir o espago de
discricionariedade dos tribunais arbitrais de investimento
internacional. Ambos os resultados poderiam tornar a cria-
cao e a execucao dos tratados de investimento internacional
mais legitimos.

SUMARIO: L. Tribunais Constitucionais e os Desafios
de Legitimidade ao Direito Internacional de Investi-
mento; II. Cinco Desafios de Legitimidade ao Direito
Internacional de Investimento; A. O Desafio da Depen-
déncia do Estado; B. O Desafio dos Direitos Humanos
e Constitucionais; C. O Desafio da Igualdade; D. O
Desafio dos Padrdes de Protecéao; E. O Desafio do ISDS
(Sistema de Resolugdo de Disputas entre Investidor
e Estado); III. A Revisao Constitucional do Tratado
Bilateral de Investimento entre Colémbia e Franca:
Um Espaco para Deliberagdo Aberta sobre o Impacto
Doméstico do Direito Internacional de Investimen-
to; IV. O Padrido de Revisdo, o Constitucionalismo
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Transformador e o Desafio da Igualdade; V. Decisao
C-252/2019 e o Desafio dos Padroes de Protecao; VI.
Decisdo C-252/2019 e o Desafio do ISDS (Sistema de
Resolugdo de Disputas entre Investidor e Estado);
VII. Conclusoes

I. Tribunais Constitucionais e os Desafios de
Legitimidade ao Direito Internacional de In-
vestimento

O direito internacional de investimento enfrenta cinco
desafios centrais de legitimidade: (i) o desafio da dependén-
cia do Estado; (ii) o desafio dos direitos humanos e cons-
titucionais; (iii) o desafio da igualdade; (iv) o desafio dos
padrdes de protecao; e (v) o desafio do sistema de resolucgao
de disputas entre investidor e Estado (ISDS).

Na andlise desses desafios, me referirei a 'legitimida-
de' em trés sentidos: legal, sociol6gico e normativo. Em um
sentido legal, uma regra ou institui¢do legal é legitima se for
valida dentro de um sistema juridico, isto é, se as autoridades
competentes a criaram, de acordo com as regras e proce-
dimentos que regem esse sistema juridico. Em um sentido
sociolégico, uma regra ou instituicdo legal é legitima se, de
fato, for aceita pelos cidadaos. Em um sentido normativo,
uma regra ou instituicdo legal é legitima se for aceitavel ou
justificavel, ou seja, se estiver em conformidade com padrdes
de justica ou corregdo.?

Na préxima segao, fornecerei uma explicacdo mais
detalhada dos cinco desafios de legitimidade ao direito in-

2 Ver Peter Fabienne, Legitimidade Politica (Edward N. Zalta ed., Stan.
Enciclopédia de Filosofia. Verdao 2017), https://plato.stanford.edu/archives/
sum2017/entries/legitimacy/ (discutindo os sentidos de legitimidade); ver
também Richard H. Fallon, Legitimidade e Constituicao, 118 Harv. L. Rev.
1787, 1787-1853 (2005).
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ternacional de investimento mencionados acima. Em resu-
mo, eles destacam alguns fatores que minam a legitimidade
deste sistema de direito internacional: decisdes tendenciosas
e desproporcionais podem criar desincentivos para o apoio
do Estado ao sistema; a protecdo dos investidores pode
estar em desacordo com o respeito aos direitos humanos e
constitucionais; essa protecao pode discriminar investidores
domésticos; a textura aberta das clausulas dos tratados inter-
nacionais de investimento pode levar a decisdes tendenciosos
contra os estados anfitrides, e 0 ISDS pode ndo cumprir com
garantias minimas de devido processo legal

Quais solucdes podem existir para os desafios de legi-
timidade? H4 vérias possibilidades, que visam preservar a
estrutura do direito internacional de investimento melho-
rando sua legitimidade. Trés delas se destacam:

Primeiro, que arbitros de investimento internacional
respondam a crise de legitimidade do ISDS emitindo decisdes
equilibradas.’ Segundo, uma reforma internacional do ISDS.
Desde novembro de 2017, o Grupo de Trabalho III: Reforma
do Sistema de Resolugao de Disputas entre Investidor e Esta-
do da Comissao das Nagoes Unidas para o Direito Comercial
Internacional realizou varias reunides com o objetivo de ana-
lisar propostas de reforma.* O conjunto de propostas” inclui

3 Ver Malcom Langford e Daniel Behn, Gerenciando Backlash: O Arbitro
do Tratado de Investimento em Evolugao?, 29 Eur. J. Int'l L. 551, 558 (2018)
(analisando a possibilidade de arbitros de investimento internacionais
responderem a crise de legitimidade do ISDS).

4 Ver Grupo de Trabalho III: Reforma da Resolucdo de Litigios entre
Investidores e Estado, Comm. on Int'l Trade L., https://uncitral.un.org/
en/working_groups/3/investor-state (visitado pela tltima vez em 23 de
fevereiro de 2023) (listando as propostas e discussdes de sete reunides
celebradas entre novembro de 2017 e fevereiro de 2021); ver também Ksenia
Polonskaya, Metanarratives as a Trap: Critique of Investor-State Arbitration
Reform, 23 ]. Int’] Econ. L. 949 (2020) (analisando o processo e as propostas).

5 Ver Sergio Puig e Gregory Shaffer, Alternativas Imperfeitas: Escolha
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um tribunal de investimento multilateral® e um mecanismo
de apelacao.” Terceiro, que os estados negociem novos tra-
tados internacionais de investimento com modelos que: (a)
incluam tratamento igualitdrio de investidores nacionais;®
(b) consolidem as protecdes dos investidores estrangeiros de
formas mais concretas; (c) criem excecoes relativas a protegao
de direitos humanos e constitucionais e outros objetivos de
bem publico; ou (d) excluam o ISDS’ ou estabelegam limi-

Institucional e a Reforma da Lei de Investimentos, 112 Am. J. Int'l L. 361
(2018) (analisando as propostas de reforma mais significativas, incluindo
mecanismos de mercado (a boa reputagdo dos estados, a inclusdo de
protecdes aos investidores estrangeiros nos contratos e o uso de seguro
contra riscos politicos); mecanismos politicos ( negociagdo e mediacao);
mecanismos de resolugdo de litigios nacionais (tribunais nacionais,
processos especializados e ouvidorias); mecanismos de adjudicacgao
interestaduais independentes (tribunais ad hoc e tribunais internacionais);
mecanismos de adjudica¢do internacionais como substitutos da adjudicagdo
nacional (ISDS, e um investimento multilateral permanente tribunal);
e mecanismos de adjudicacdo internacionais como complementos da
adjudicacdo nacional (revisdo internacional de decisdes nacionais,
reclamagoes internacionais ap6s processos nacionais e interpretagao
internacional a pedido de tribunais nacionais)).

6  Esta foi uma proposta apresentada pela Comissao Europeia. Ver Projeto
do Tribunal Multilateral de Investimentos, Eur. Comm'n (20 de marco
de 2018), https://policy.trade.ec.europa.eu/enforcement-and-protection/
multilateral-investment-court-project_en.

7 Comum da ONU sobre Comércio Internacional L., Possivel Reforma
dos Mecanismos de Apelacdao e de Corte Multilateral de Solugado de
Controvérsias entre Investidor e Estado (ISDS), Doc da ONU A/CN/9/
WG.III/WP185 (29 de novembro de 2019). ), https://undocs.org/en/A/
CN.9/WG.III/WP.185.

8 O Acordo Brasileiro de Cooperacao e Facilitagdo de Investimentos prevé
igualdade de tratamento entre investidores estrangeiros e nacionais. Ver
José Henrique Vieira Martins, Acuerdos de Cooperacion y Facilitacion
de Inversiones de Brasil y Ultimos Avances, Inv. Noticias do Tratado
(29 de marco de 2023), https://www.iisd.org/itn/es/2017/06/12/brazils-
cooperative-facilitation-investment-agreements-cfia-recent-developments-
jose-henrique- vieira-martins/.

9 O Acordo Brasileiro de Cooperagdo e Facilitagdo de Investimentos nao
inclui um mecanismo ISDS. Em vez disso, institucionaliza mecanismos
preventivos (um processo de Provedor de Justica interno e um comité
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tacdes a esse tipo de mecanismo de resolugao de disputas.

O foco deste Artigo é a terceira opcdo. Geralmente, as
constitui¢cdes concedem poderes de relagdes exteriores ao
ramo executivo. Em algumas jurisdigdes, os governos com-
partilham esses poderes com o legislativo ou com o povo.*
No entanto, pressdes domésticas e internacionais podem
criar desincentivos para governos de estados anfitrides
negociarem e assinarem tratados internacionais de inves-
timento que sejam mais equilibrados ou mais favoraveis
aos estados anfitrides."! Os riscos de perder investimento
estrangeiro e de ndo atrair novos investimentos suficientes
geram pressoes de curto prazo sobre as autoridades do ramo
executivo. Além disso, os estados anfitrides geralmente tém
menos poder de barganha do que os estados de investidores
estrangeiros para negociar os termos de protecdes ao inves-
timento estrangeiro.'?

conjunto entre estados) e um mecanismo de arbitragem interestatal. Ver
Vivian Gabriel, O Novo Acordo Brasileiro de Cooperagao e Facilitagao de
Investimentos: Uma Anélise do Mecanismo de Resolug¢do de Conflitos a Luz
da Teoria da Sombra da Lei, 34 Resolucédo de Conflitos. Q. 141, 145-49 (2016).

10 Veja, por exemplo, US Const. arte. II, § 2, cl. 2 (desde que o Presidente “tera
poder, por e com o parecer e consentimento do Senado, para fazer tratados,
desde que dois tercos dos senadores presentes concordem”); Missouri
Pac. Ry. Kansas, 248 US 276, 283-84 (1919) (confirmando que o requisito
de concordancia de dois tergos dos senadores presentes refere-se a dois
tercos de um quérum; a Constituicao prevé que um quérum para negoécios
requer a presencga de maioria dos membros do Senado). Na maioria das
Constituicdes latino-americanas, depois que o Executivo assina um tratado
internacional, o Congresso o ratifica. Um tratado internacional nao é
valido sem ratificacdo. Algumas constituicdes latino-americanas também
autorizam o Tribunal Constitucional a rever o tratado apés a ratificacdo
pelo Congresso. Se o tratado for inconstitucional, ndo pode entrar em
vigor. Ver Victor Bazan, El Control de Constitucionalidad de los Tratados
Internacionales en América Latina, 4 Estudos Constitucionais 509 (2006).

11 Gus Van Harten, The Trouble with Foreign Investor Protection 3 (2020)
[doravante Van Harten, Trouble] (enfatizando o alegado efeito dos tratados
bilaterais de investimento na atragdo de novo investimento estrangeiro).

12 Ver Todd Allee e Clint Peinhardt, Delegating Differences: Bilateral
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Essas pressoes podem perpetuar os desafios de legiti-
midade do direito internacional de investimento. Além disso,
se os tribunais de investimento internacionais interpretarem
tratados desequilibrados e de texto aberto em favor dos in-
vestidores, eles provavelmente gerardo um arrefecimento
regulatorio.”” O medo de litigio pode intimidar as autorida-
des politicas e administrativas dos estados anfitrides. Elas
podem evitar implementar medidas para proteger os direitos
humanos e constitucionais e para perseguir outros objetivos
comuns do bem, quando isso implica limitar os direitos e
expectativas dos investidores estrangeiros protegidos sob
tratados internacionais de investimento.

Investment Treaties and Bargaining over Dispute Resolutions Provisions,
54 Int’l Stud. Q. 1, 1-26 (2010) (discutindo a complexidade do poder de
negociacdo dos tratados bilaterais de investimento, particularmente no
que diz respeito as disposi¢des do ISDS).

13 Van Harten, Trouble, nota 10 supra, pp. 99-132.

14 Por exemplo, os acérdaos do Tribunal Constitucional Colombiano
desencadearam algumas das actuais reclamagdes do ICSID contra
a Colémbia. Ver, por exemplo, Corte Constitucional [C.C.] [Tribunal
Constitucional], febrero 8, 2016, M.P: G. Delgado, Sentenca C-035/16
(Colom.) [doravante Decisao C-035/16] (impactando a Eco Oro Minerals
Corp. . v. Colom., Caso ICSID n® ARB/16/41 [doravante Eco Oro], Red
Eagle Exploration v. Colom., Caso ICSID n® ARB/18/12 [doravante Red
Eagle], e Galway Gold Inc. Colom., Caso ICSID No. ARB/18/13 [doravante
Galway Gold]); Corte Constitucional [C.C.] [Tribunal Constitucional], 22 de
agosto de 2013, Sentenga C-553/13 (Colom.) [doravante Decisao C-533/13]
(impactando Telefénica, S.A. v Colom., Caso ICSID No. ARB/18 /3 [doravante
Telefonical); Corte Constitucional [C.C.] [Tribunal Constitucional], 1 de
outubro de 1998, Sentenga SU447-11 (Colom.) [doravante Decisdo SU447-11]
(impactando Astrida Benita Carrizosa v. Colom., Caso ICSID No. ARB/18/5
[ doravante Astrida Benita Carrizosa] e Alberto Carrizosa Gelzis e outros v.
Colom., Caso PCA n°2018-56 [doravante Alberto Carrizosa Gelzis]); Corte
Constitucional [C.C.] [Tribunal Constitucional], fevereiro 28, 2017, Sentenca
SU133/17 (Colom.) [doravante Decisdao SU133/17] (impactando Aris Mining
Corporation (anteriormente conhecida como GCM Mining Corp. e Gran
Colombia Gold Corp.) Colom., Caso ICSID n° ARB/18/23 [doravante Gran
Colombia Gold Corp]. Na decisdo do caso: América Mévil S.A.B. de C.V.
5 [doravante América Mévil S.A.B.], em 7 de maio de 2021, um tribunal
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Neste contexto, uma questao ampla é se os tribunais
constitucionais podem de alguma forma contribuir para a
solucdo dos desafios de legitimidade do direito internacional
de investimento. Dado que esses tribunais devem julgar e
fazer cumprir os direitos constitucionais, em principio, eles
tém o poder de quebrar o arrefecimento regulatorio do inves-
timento estrangeiro. Em algumas jurisdicdes, eles podem até
ordenar que as autoridades governamentais implementem
protecdes imediatas aos direitos constitucionais, indepen-
dentemente do impacto dessa protecdo no investimento
estrangeiro. No entanto, essa possibilidade pode dar origem
a litigios no direito internacional de investimento que, no
final, poderiam gerar responsabilidade internacional para
o estado.

Assim, uma questdo mais especifica é se os tribunais
constitucionais podem contribuir para a solucao dos proble-
mas de legitimidade quando exercem o poder de revisar a
constitucionalidade dos tratados internacionais de investi-
mento. Esse poder de revisdao é um caso especial do poder de
revisar a constitucionalidade de tratados internacionais que
varias constitui¢des concedem aos tribunais constitucionais.

Ha alguns anos, Mendez publicou um estudo sobre esse
poder de revisdao®, que algumas constitui¢des na Europa,
América Latina e Africa consolidam como uma competéncia
ex ante ou ex post para revisar tratados internacionais. Men-
dez endossou a adogao deste tipo de revisdo para garantir
que 'a criacdo de tratados nao escape do alcance salutar do
constitucionalismo doméstico' e 'maior respeito pelos pa-

do ICSID baseou-se na Decisao C-553/13 do Tribunal Constitucional para
declarar que o requerente nao tinha um direito que pudesse ser sujeito a
expropriagao.

15  Sobre este poder genérico, ver Mario Mendez, Constitutional Review of

Treaties: Lessons for Comparative Constitutional Design and Practice, 15
Int'1]. Const. L. 84 (2017).
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drdes constitucionais no processo de elaboragdo de tratados'
e pelos direitos fundamentais no direito internacional.

No restante deste Artigo, endossarei uma resposta
positiva a questao de se os tribunais constitucionais podem
contribuir para a solugdo dos problemas de legitimidade
quando exercem o poder de revisar a constitucionalidade dos
tratados internacionais de investimento. Especificamente,
argumentarei que, quando autorizados a revisar a consti-
tucionalidade dos tratados internacionais de investimento,
implementando uma perspectiva transformadora, os tribu-
nais constitucionais dos estados anfitrides podem: (i) criar
deliberacao ptublica e aumentar a conscientizacdo sobre os
problemas de legitimidade do direito internacional de inves-
timento; (ii) conceder tratamento igualitario a investidores
nacionais e estrangeiros; (iii) exigir que os governos nego-
ciem disposi¢des equilibradas e menos abertas em tratados
internacionais de investimento; (iv) salvaguardar a protecao
dos direitos humanos e constitucionais, e outros objetivos
do bem comum, e (v) elevar os limiares de conformidade em
relacdo a devido processo legal, transparéncia e padroes de
proporcionalidade no ISDS. Essas iniciativas judiciais podem
fortalecer o poder de barganha das autoridades do poder
executivo dos estados anfitrides na negociagao de tratados
internacionais de investimento e podem reduzir o espaco de
discricionariedade dos tribunais arbitrais de investimento
internacional.

Para justificar esse argumento, usarei, como estudo
de caso, a Decisdao 252/2019 do Tribunal Constitucional
Colombiano. Por meio dessa Decisao, o Tribunal Consti-

16  Corte Constitucional [C.C.] [Constitutional Court], junio 6, 2019, Sentencia
C-252/19 (Colom.), translated in Foreign Investment Between International
and Domestic Law: Translation of Judgment C-252/2019 of the Colombia
Constitutional Court on the BIT Between France and Colombia (Enrique
Prieto-Rios et. al eds., 2020) [hereinafter Decision C-252/19], https://www.
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tucional Colombiano revisou a constitucionalidade de um
tratado bilateral de investimento entre Colémbia e Franca.
Durante o processo de revisdo, o Tribunal criou um espaco
de deliberacdo no qual as partes interessadas debateram
sobre os problemas de legitimidade do direito internacional
de investimento, em geral, e do tratado bilateral de investi-
mento Colombia-Franca, em particular. Além disso, em sua
decisdo, o Tribunal aplicou um escrutinio racional aprimora-
do. Esse nivel de escrutinio levou o Tribunal a manter todas
as disposicoes do tratado sob a condicdo de que as partes
concordassem em emitir uma declaragao interpretativa para
resolver os problemas mais salientes de igualdade e textura
aberta. A declaracdo foi negociada e assinada com sucesso
por ambos os governos, criando em tltima instancia salva-
guardas contra um arrefecimento regulatério. No entanto,
a decisdao falhou em incluir limitacGes razoaveis ao ISDS,
especialmente no que diz respeito a devido processo legal,
transparéncia e proporcionalidade de possiveis decisdes. De
qualquer forma, esta decisao é uma instancia bem-sucedida
do que chamarei de revisdo constitucional transformadora
de tratados internacionais de investimento. Argumento que
o exercicio desse tipo de revisdo pode contribuir para a solu-
¢do dos problemas de legitimidade do direito internacional
de investimento.

Na secao (3), destacarei como, durante o processo de
revisdo constitucional do tratado bilateral de investimento
entre Colombia e Franca, o Tribunal Constitucional abriu
um espago de deliberagdo no qual as partes interessadas
debateram sobre os problemas de legitimidade do direito
internacional de investimento. Na secdo (4), explicarei como a

corteconstitucional.gov.co/transparencia/Foreign%20Investment%20

between%20international%20and%20domestic%20law.pdf.
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Decisao C-252 /2019 adotou um escrutinio racional aprimora-
do eresolveu o problema daigualdade. Na secdo (5), relatarei
como essa decisdao abordou os padrdes e os problemas de
textura aberta. Na secdo (6), analisarei a maior deficiéncia
da Decisdo, a saber, que ela falhou em incluir limitagdes
razoaveis ao ISDS, com relacdo ao devido processo legal,
transparéncia e proporcionalidade de possiveis execucoes. A
secgdo (7) resumird as conclusdes. No entanto, antes, na Segao
(2), explicarei os cinco desafios de legitimidade ao Direito
Internacional de Investimento.

Il. Cinco Desafios de Legitimidade ao Direito
Internacional de Investimento

A) O Desafio da Dependéncia do Estado

O direito internacional de investimento é um conjunto
de regras legais e instituicdes que protegem os direitos e
expectativas dos investidores estrangeiros contra agdes arbi-
trarias e injustificadas do estado. Tratados bilaterais ou mul-
tilaterais de investimento criam essas regras e instituicdes".
Alegitimidade legal e sociol6gica do direito internacional de
investimento depende de: (a) a disposigdo dos estados em
assinar, ratificar e manter a validade dos tratados internacio-
nais de investimento; (b) a submissao dos estados ao ISDS,
e (c) a conformidade dos estados com as decisoes arbitrais.'®

17 Umbanco de dados de Tratados de Investimento pode ser encontrado em
Banco de Dados Eletronico de Tratados de Investimento, https://edit.wti.
org/document/investment-treaty/search (visitado pela tltima vez em 14
de agosto de 2023).

18  Ver Charles B. Rosenberg, A intersecdo do comércio internacional e da
arbitragem internacional: o uso de beneficios comerciais para garantir
a conformidade com sentencas arbitrais, 44 Geo. J. Int’l L. 503 (2013)
(discutindo diversas questdes relativas ao cumprimento de sentencas
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Os estados anfitrides geralmente entram em tratados in-
ternacionais de investimento para atrair e preservar investi-
mentos est1rangeiros.19 No entanto, se, ao fazer cumprir esses
tratados, tribunais de arbitragem internacionais concedem
protecdo injustificada a investidores estrangeiros, suas deci-
sdes geram desincentivos para a permanéncia dos estados no
sistema legal de investimento internacional. Neste contexto,
o desafio da dependéncia do estado é: como o direito inter-
nacional de investimento deve alcancar um equilibrio entre a
protecado dos investidores estrangeiros, por um lado, e evitar
desincentivos para os estados se retirarem do sistema, por
outro? Pouca protegao aos investidores poderia desencorajar
o investimento estrangeiro, que é o que motiva os estados a
se comprometerem com o sistema de direito internacional
de investimento.® Ao mesmo tempo, muita protecdo aos
investidores levaria os estados anfitrides a ressentir-se de
decisdes injustificadas, a considerar a retirada desse quadro
legal e, em dltima anélise, a extin¢do do direito internacional
de investimento.”!

arbitrais de investimentos internacionais).

19  No entanto, existem duavidas se a ratificagdo dos tratados internacionais
de investimento pelos estados anfitrides atraira novos investimentos. Ver
Jeswald W. Salacuse e Nicholas P. Sullivan, Do BITs Really Work?: An
Evaluation of Bilateral Investment Treaties and Their Grand Bargain, 46
Harv. Internacional LJ 67 (2005).

20  VejaJonathan Bonnitcha et. al, A Economia Politica do Regime do Tratado
de Investimento 155-80 (2017) (discutindo este objetivo dos tratados
internacionais de investimento).

21  Nao s6 os estados anfitrides, mas também os estados de origem
demonstraram interesse em readquirir o controlo sobre o direito
internacional de investimento. Para uma analise desta tendéncia, ver
Rodrigo Polanco, The Return of the Home State to Investor-State Disputes:
Bringing Back Diplomatic Protection? (2018).
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B) O Desafio dos Direitos Humanos e Constitucionais

Em segundo lugar, os estados estdo sob obrigacoes
internacionais e domésticas para proteger os direitos hu-
manos e constitucionais. As vezes, leis, regulamentos e
decisdes judiciais do estado que visam implementar e fazer
cumprir esses direitos - como os direitos a satide, a protecao
ambiental, a 4gua e a padrdes minimos de trabalho - podem
justificar ou exigir limitagdes aos direitos e expectativas legi-
timas de investidores estrangeiros.” O desafio dos direitos
humanos e constitucionais surge quando os estados violam
uma obrigacdo de investimento internacional com o objeti-
vo de proteger direitos humanos ou constitucionais.” Esse
é um caso especial de antinomia no direito internacional.
Esta antinomia surge quando, do ponto de vista do estado,
os direitos humanos exigem o que o direito internacional de
investimento proibe, ou vice-versa. Este desafio diz respeito
a legitimidade normativa e legal do direito internacional de
investimento.*

A primeira vista, nao parece justificivel proteger os
direitos dos investidores estrangeiros ao preco de violar os
direitos humanos e constitucionais. Portanto, ndo parece

22 Stephan W. Schill e Vladislav Djanic, Por que vocé estd? Rumo a uma
justificacdo do direito de investimento internacional baseada no interesse
publico, 33 ICSID Rev. 29, 29-30 (2018).

23 Ver Stephan W. Schill e Christian J. Tams, International Investment
Protection and Constitutional Law: Between Conflictand Complementarity,
em International Investment Protection and Constitutional Law 2-37
(Stephan W. Schill & Christian J. Tams eds., 2022).

24  Esta antinomia esta de alguma forma relacionada com a antinomia
que Mills identificou no direito de investimento internacional de tentar
satisfazer as necessidades regulamentares publicas dos estados (que
inclui regulamentacgao que visa proteger os direitos constitucionais e os
bens publicos) e os interesses privados dos investidores. Ver Alex Mills,
Antinomias of Public and Private at the Foundations of International
Investment Law and Arbitration, 14 J. Int’l Econ. L. 469, 488 (2011).
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valido que os estados sejam internacionalmente responsaveis
por limitar os direitos dos investidores por agdes que fun-
cionarios publicos fizeram com o objetivo de cumprir com
regras e padrdes de direitos humanos.” No entanto, estados
anfitrides as vezes ndo incluem excegdes as protegdes aos
investidores com base em obrigacoes de direitos humanos e
constitucionais nos tratados internacionais de investimento.
Por esse motivo, o principio pacta sunt servanda concede aos
investidores o direito de reivindicar compensacdo adequada
por essas limitacdes. Nesse sentido, tribunais de arbitragem
de investimento internacional as vezes adotam uma visao
estreita, focada no tratado, e ndo consideram obrigagdes de
direitos humanos e constitucionais como defesas validas do
estado.” De fato, ha uma forte justificativa para essa escolha.
De acordo com o Artigo 52(1)(b) da Convengdo do Centro
Internacional para a Solugao de Disputas de Investimento
(ICSID), 'a mé identificagdo ou ndo aplicacdo das leis aplica-

25  Este desafio transcende a visdo tradicional da fragmentagdo, segundo a
qual o direito internacional do investimento e os direitos humanos sao dois
dominios juridicos totalmente distintos e auténomos. Ver Pierre-Marie
Dupuy, Unificacdo em vez de fragmentagdo do direito internacional? O
Caso do Direito Internacional do Investimento e do Direito dos Direitos
Humanos, em Pierre-Marie Dupuy et. al, Direitos Humanos no Direito
Internacional de Investimento e Arbitragem 45 (2009). Naturalmente,
ambos os dominios também podem se sobrepor parcialmente. Uma
violacao de um direito constitucional ou humano também pode constituir
uma violagdo de um tratado internacional de investimento. Por exemplo,
uma violagdo extrema do devido processo legal de um investidor
estrangeiro pode, ao mesmo tempo, representar a negacdo da justica ao
abrigo de um tratado de investimento internacional; ou uma discriminacdo
pode ser uma violacao do direito constitucional a igualdade e, a0 mesmo
tempo, da clausula de tratamento nacional de um tratado internacional
de investimento. Id at. 51. No entanto, também pode haver contradi¢des
ou colisdes entre ambos os sistemas. Id at. 53.

26 Ver, por exemplo, RREEF v. Reino de Espanha, ICSID Case No. ARB/13/30,
Decision on Responsibility and on the Principles of Quantum, {9 79-150
(30 de novembro de 2018), https://www. italaw.com/sites/default/files/
case-documents/italaw10455_0.pdf (focando a anélise nas cldusulas do
tratado).
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veis' d4 origem a um motivo para anulagdo de uma decisao
arbitral, a saber, que o Tribunal 'excedeu manifestamente
seus poderes.'”

De qualquer forma, se os estados anfitrides incluem ex-
cegOes as protecdes aos investidores com base em obrigagdes
de direitos humanos e constitucionais, isso da origem a uma
questdo de equilibrio. Devido a textura aberta das clausulas
que especificam direitos humanos e constitucionais, as arbi-
tragens devem equilibrar esses direitos com os direitos dos
investidores. Nao existe uma férmula universal de equilibrio
para abordar este desafio complexo.

C) O Desafio da Igualdade

Tratados bilaterais de investimento abrangem padrdes
especiais de protecdo aos direitos e expectativas dos inves-
tidores estrangeiros.”® Em principio, esses padrdes ndo sao
concedidos a investidores nacionais.” Isso cria um problema
de igualdade. Desse problema deriva um desafio a legitimi-
dade normativa do direito internacional de investimento. Se
a igualdade é uma condicao de legitimidade normativa®,

27  Ver CL Lim et. al, Direito de Investimento Internacional e Arbitragem:
Comentarios, Decisdes e Outros Materiais 153 n.1 (2% ed. 2021).

28  Ver Arnaud de Nanteuil, Droit International de I'Investissement 320-416
(2% ed. 2014), traduzido em Direito Internacional de Investimento (2020).

29  Uma questao diferente é que, por vezes, o envolvimento com tratados de
investimento internacionais leva os estados anfitrides a melhorar o seu
sistema juridico relativo a proteccao geral dos investidores (incluindo os
investidores nacionais). Sobre este tema, ver Mavluda Sattorova, The Impact
of Investment Treaty Law on Host States: Enabling Good Governance?
(2018). No entanto, esta visao esta de alguma forma em tensao com outras
analises criticas do direito internacional de investimento. Por exemplo, de
acordo com Julian Arato, um dos piores efeitos do direito internacional de
investimento é que conduz a uma distor¢do das institui¢des nacionais de
direito privado. Ver Julian Arato, A critica do direito privado ao direito de
investimento internacional, 113 Am. J. Internacional L. 1 (2019).

30  Ver Alex Levitov, Normative Legitimacy and the State, em Oxford
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como pode um sistema normativo que discrimina contra
investidores nacionais concedendo-lhes extraordindrios “be-
neficios legais”, “poderes e protecdes” apenas a investidores
estrangeiros - e essencialmente entranhando “favoritismo

proé-investidor” - ser legitimo?™!
D) O Desafio dos Padroes de Protecao

Tratados internacionais de investimento consolidam
padrdes de protecdo por meio de disposi¢des de textura
aberta.” Eles incluem conceitos ambiguos, como “trata-
mento justo e equitativo”, “padrdo minimo de tratamento”,
“tratamento nacional”, “tratamento da nacdo mais favore-
cida” e “expropriagdo indireta”.* Investidores estrangeiros
recorrem a essas disposicOes para contestar leis, politicas,
regulamentos e decisdes judiciais dos estados. Ha evidéncias
de que tribunais de arbitragem internacionais interpretam
expansivamente esses padrdes*, de maneiras pré-investidor,
particularmente quando grandes corporagdes sdo os reque-
rentes.” As mesmas evidéncias mostram que, as vezes, esses

Handbook Topics in Politics (2016), https://www.oxfordhandbooks.com/
view/10.1093/oxfordhb/9780199935307.0

01.0001/0xfordhb-9780199935307-e-131 (discutindo a igualdade de tratamento
dos individuos como condicdo de legitimidade politica sob diferentes
teorias); ver também Dean ]. Machin, Political Legitimacy, the Egalitarian
Challenge, and Democracy, 29 J. Applied Phil. 101 (2012).

31  Van Harten, Trouble, supra note 10, at 1-3 (2020).
32 Ver HLA Hart, The Concept of Law 123, 128-36 (2% ed. 1994) (discutindo
a “textura aberta” das regras juridicas).

33 O Tratado Bilateral de Investimento Colémbia-Franca é um exemplo de
tratado que contém esses conceitos. Ver nota infra 81.

34  Gus Van Harten, Comportamento do Arbitro em Adjudicagdo Assimétrica
(Parte Dois): Um Exame de Hipéteses de Viés na Arbitragem de Tratados
de Investimento, 53 Osgoode Hall LJ 540, 557 (2016).

35 Gus Van Harten, Lideres na Interpretagdo Expansiva e Restritiva de
Tratados de Investimento: Um Estudo Descritivo dos Decisdes ISDS até
2010, 29 Eur. J. Internacional L. 507, 508 (2018).
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tribunais exibem pouca deferéncia as autoridades locais. Se
verdadeiro, essa tendéncia pode minar a competéncia das
autoridades estaduais para introduzir regulamentacdes
justificadas em dominios econdmicos de interesse do inves-
timento estrangeiro.* De um ponto de vista constitucional,
é normativamente legitimo que os estados tenham o poder
de introduzir tais regulamentagdes. Dentro deste contexto,
o desafio em relacao aos padroes de protecao é como encon-
trar uma interpretacdo equilibrada dos padrdes do direito
internacional de investimento? Tal interpretacdo deve con-
ceder protecdes justificadas aos investidores estrangeiros
e, simultaneamente, preservar a integridade dos poderes
regulatérios dos estados.

E) O Desafio do ISDS

Finalmente, o desafio do ISDS est4 relacionado a crise
de legitimidade na arbitragem internacional de investimen-
to¥”. Funcionarios do estado e académicos desafiaram a le-
gitimidade normativa do ISDS por vérias razdes, incluindo:
inconsisténcia entre decisdes de arbitragem de investimento
internacional, imprevisibilidade de decisdes arbitrais, falta
de neutralidade dos tribunais de arbitragem, falta de trans-
paréncia nos procedimentos de arbitragem, auséncia de um
6rgao de apelacao, ineficiéncia do mecanismo de anulagao
e desproporcionalidade das decisdes™®.

36  Gus Van Harten, Sovereign Choices and Sovereign Constraints: Judicial
Restraint in Investment Treaty Arbitration 74-75 (2013).

37  Ver David Schneiderman, Projeto de Legitimacao Interminavel do Direito
de Investimento Internacional, 49 Loy. U. Chi. L] 229 (2017); Daniel Behn,
Legitimidade, Evolucdo e Crescimento na Arbitragem de Tratados de
Investimento: Avaliando Empiricamente o Estado da Arte, 46 Geo. J.
Internacional L. 363 (2015); Daniel Behn, Performance of Investment
Tratado Arbitragem, em The Performance of International Courts and
Tribunals 77 (Theresa Squatrito et. al eds., 2018).

38  Stephan W. Schill, Reforming Investor-State Dispute Settlement: A
(Comparative and International) Constitutional Law Framework, 20 J.
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Ha4 ligaces entre alguns dos desafios de legitimidade
mencionados. Em grande medida, o desafio da legitimidade
do ISDS desencadeou questdes relativas ao desafio da depen-
déncia do estado.”” Devido aos efeitos econdmicos negativos
das decisdes adversas do ICSID, a Bolivia em 2007, o Equador
em 2009 e a Venezuela em 2012 denunciaram a Convengao
do ICSID*. Além disso, em 22 de abril de 2013, Cuba, Ni-
caragua, Reptublica Dominicana, Sdo Vicente e Granadinas
juntaram-se a esses trés paises em uma declaracao avaliando
negativamente o ICSID e pedindo iniciativas de cooperagao
legal e politica regional para criar alternativas ao sistema
existente.* O Equador foi ainda mais longe. A Assembleia
Constituinte consolidou no Artigo 422 da Constituicao de
2008 uma proibicao para o Equador assinar e ratificar “[t]
ratados ou instrumentos internacionais onde o Estado equa-
toriano ceda sua jurisdicdo soberana a entidades de arbi-
tragem internacional em disputas envolvendo contratos ou

39  VejaMalcolm Langford et. al, Backlash and State Strategies in International
Investment Law, em The Changing Practices of International Law 70-102
(Tanja Aalberts & Thomas Gammeltoft-Hansen eds., 2018).

40 A Convengao ICSID - Centro Internacional para a Arbitragem de
Disputas sobre Investimentos - é um tratado sobre a resolucao de
disputas de investimento entre estados e nacionais de outros estados.
A Convencao criou o Centro Internacional para Resolugao de Disputas
sobre Investimentos (ICSID). A Convencao entrou em vigor em 14 de
outubro de 1966. O texto completo da Convencao esta disponivel online.
Convencao ICSID, Int'l Ctr. para Liquidacao do Inv. Disp. Grupo Banco
Mundial, https://icsid. worldbank.org/rules-regulations/convention. Para
mais informagoes sobre a Convencao, ver Antonio R. Parra, The History
of ICSID (2% ed. 2017); Christoph H. Schreuer e outros. al, A Convencao
ICSID: Um Comentario (2% ed. 2009).

41  Eduardo Silva Romero & Ana Carolina Simdes e Silva, Nota Introdutéria
3 Decl 50.da 1° R 30 Mini ial dos Estados Latino- icanos
hfiét ctors. plor b 16525711203 ApcRmalisy saunsd, | Bpafavéater falte13Riltid2a
[20Ekment Law in Latin America, at xi-xiii (Attila Tanzi et. al eds., 2016).
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comércio entre o Estado e pessoas naturais ou juridicas[.]”*
Equador, Venezuela, Bolivia, Salvador, Nicaragua e Argen-
tina também reavaliaram seu compromisso com tratados
internacionais de investimento e encerraram alguns deles.*
Além da América Latina, a Africa do Sul também encerrou
muitos de seus tratados bilaterais de investimento.* Em vez
disso, o Parlamento Sul-Africano promulgou um estatuto,
que oferece aos investidores estrangeiros um quadro domés-
tico especial de protecao.”

Além disso, ha uma conexdo essencial entre a textura
aberta das disposi¢des dos tratados bilaterais de investi-
mento, o desafio dos padrdes de protecdo e o problema do
ISDS. Devido a sua textura aberta, essas disposicdes tém
uma 'franja de vaguidao'. Elas se tornam 'indeterminadas
em sua aplicacdo a casos limitrofes'. Arbitros imparciais po-
deriam interpreta-las razoavelmente, quando aplicam essas
disposicdes a tipos imprevistos de problemas. No entanto,
se os procedimentos de arbitragem carecem de transparén-
cia, arbitros tendenciosos também poderiam interpretar as
disposicdes de padrdes de textura aberta de uma maneira
expansiva e pré-investidor.” Esse tipo de interpretacao po-

42 Sobre o impacto deste entrincheiramento constitucional, ver Alexander
B. Avtgis, Rethinking Article 422: A Retrospective on Ecuador’s
Constitutional ISDS Recalibration 2008, 2 Ind. Design 1 (2016) (citando
Constitucion Politica de la Reptiblica del Ecuador, 20 de outubro de 2008,
art. 422(1)).

43 Ver Catharine Titi, Arbitragem de Investimentos na América Latina: A
Veracidade Incerta de Idéias Preconcebidas, 30 Arb. Internacional 357,
363-66 (2014).

44  Ver Engela C. Schlemmer, An Overview of South Africa’s Bilateral
Investment Treaties and Investment Policy, 31 ICSID Rev. L] 167 (2016).

45  Consulte a Lei de Protegdo ao Investimento 22 de 2015 (S. Afr.).
46 H.L. A. Hart, The Concept of Law, supra note 31.

47 VejaBrian Bix, HLA Hart e a “Textura Aberta” da Linguagem, 10 L. & Phil.
51, 52 (1991) (em relacdo a esta caracteristica das disposi¢des de textura
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deria levar a decides desproporcionais. Devido a auséncia
de uma doutrina de precedentes no direito internacional de
investimento e a falta de mecanismos eficazes de anulacgao e
dupla instancia, os estados enfrentariam sérias dificuldades
para contestar essas decisdes. Novamente, isso pode levar
os estados a considerar a retirada do sistema e a mina-lo.

lll. ARevisao Constitucional do Tratado Bilateral
de Investimento entre Colombia e Franca:
Um Espaco para Deliberacao Aberta sobre o
Impacto Doméstico do Direito Internacional
de Investimento

Em 10 de julho de 2014, os Governos da Franca e da
Coldmbia assinaram um tratado bilateral de investimento®.
O tratado abrange clausulas tipicas protegendo os direitos,
interesses e expectativas dos investidores estrangeiros: pa-
drao minimo de tratamento (Artigo 4), tratamento nacional
(Artigo 5), nagdo mais favorecida (Artigo 5), protecao con-
tra expropriagdo direta e indireta (Artigo 7) e ISDS sob o
arcabouco do ICSID (Artigo 15). Em 12 de julho de 2017, o
Congresso Colombiano ratificou o tratado por meio da Lei
1840/2017.

A Secdo 10 do Artigo 241 da Constituicdo Colombiana
de 1991 confere ao Tribunal Constitucional o poder de 'tomar
uma decisdo final sobre a execucao de tratados internacionais

aberta).

48  Acordo entre o Governo da Coléombia e o Governo da Franga sobre a
Promocao Reciproca e Protecao de Investimentos, Colom.-Fr., 10 de julho
de 2014, UNCTAD, https://investment

policy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/4771/
download.
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e as leis que os aprovam'”. Isso é uma revisao constitucional
ex ante, ou seja, antes que o tratado possa entrar em vigor.
Se o Tribunal Constitucional declarar inconstitucional um
tratado ou uma disposicdo do tratado, o Governo nao pode
completar o processo de ratificacdo. Isso garante a suprema-
cia da constituigdo no &mbito de um sistema juridico que é
monista em muitos aspectos, incluindo o direito internacio-
nal dos direitos humanos.

Com base nesse poder, o Tribunal Constitucional revi-
sou a constitucionalidade do tratado bilateral de investimen-
to (TBI) entre Colombia e Franca. Regulamentos domésticos
permitem que qualquer cidadao participe dos procedimen-
tos de revisao constitucional. Essa possibilidade abre um
quadro para deliberagdao®. Na revisao do TBI*', o Tribunal
Constitucional aprimorou essa deliberacao ao solicitar que
académicos e especialistas submetessem amicus curiae e
apresentassem seus argumentos em uma audiéncia publica.
Funcionarios do governo (trabalhando nos ministérios das
relagdes exteriores e comércio, e na agéncia de defesa legal
do estado), o Embaixador Francés, o CEO da Camara de
Comércio Colombiano-Francesa, académicos, profissionais
e arbitros proferiram discursos e apresentagdes na audiéncia
publica. Os juizes do Tribunal Constitucional fizeram per-
guntas normativas, legais, empiricas e técnicas relevantes
aos palestrantes. O evento foi transmitido nacionalmente.

As varias submissdes escritas e a audiéncia publica
cumpriram trés fungdes. Primeiro, forneceram ao tribunal
argumentos normativos, legais e empiricos para entender o
texto e o contexto do TBI. Esses argumentos melhoraram a

49  Constituigdo Politica da Colémbia [C.P] art. 241(10) (4 de julho de 1991).

50 Decreto 2.067 de 1991, 4 de setembro de 1991, Diario Oficial [D.O)], art. 7
(Colom.) [doravante Decreto 2.067/91].

51 tratados bilaterais de investimento.
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competéncia epistémica do Tribunal, como um representante
deliberativo do povo, para decidir sobre a constitucionali-
dade das disposi¢des do tratado®. Segundo, criaram cons-
ciéncia sobre os impactos constitucionais, internacionais,
politicos, econdmicos e sociais mais prementes dos tratados
internacionais de investimento na Colémbia. Terceiro, gera-
ram incentivos para o cumprimento dos melhores padrdes
e praticas internacionais de tratados™.

Na audiéncia e nas submissdes escritas, varias partes
apresentaram fortes razdes legais, politicas, econémicas e
sociais a favor e contra a constitucionalidade do TBI**. Por
um lado, o Governo Colombiano e outras partes (0 Embai-
xador Francés, o CEO da Camara de Comércio Colombia-
no-Francesa, alguns académicos, profissionais e arbitros)
afirmaram que os tratados bilaterais de investimento sdo
uma ferramenta chave para fortalecer o estado de direito na
governanca da economia global. Eles criam um arcabougo
legal e mecanismos de resolucdo de disputas, que visam
estabilizar os fluxos de investimento internacional. Argu-
mentavelmente, isso cria incentivos para manter e aumentar
o investimento estrangeiro, particularmente no Sul Global,
onde nao ha capital nacional suficiente para financiar pro-
jetos de infraestrutura em grande escala. Nesses paises, o
investimento estrangeiro parece ser essencial para alcangar
metas de crescimento econdmico e gerar receita suficiente

52 Ver Robert Alexy, Balanceamento, Revisao Constitucional e Representacao,
3 Int'l J. Const. L. 572 (2005) (discutindo o papel dos Tribunais
Constitucionais como representantes deliberativos do povo).

53  Sobre este papel das audiéncias publicas organizadas pelo Tribunal
Constitucional Alemao, ver Jay N. Krehbiel, The Politics of Judicial Procedures:
The Role of Public Oral - Audiéncias no Tribunal Constitucional Alemao, 60
Am. J. Pol. Ciéncia. 990 (2016).

54  Decisdao C-252/19, nota 15 supra, traduzida em Oxford Reports on
International Law (2019), https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law-
ilde/3198co19.case.1/law-ildc- 3198c019?rskey=ieluCqé&result=1&prd=OPIL.
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para financiar programas de bem-estar social com o objetivo
de mitigar a pobreza e a desigualdade econémica®. Além
disso, alguns paises do sul global mostram uma histéria de
instabilidade politica e incerteza legal. Constitui¢des de curta
duracdo, golpes de estado, expropriacdo, violagdo de direitos
e expectativas legitimas e um judicidrio ineficiente geram
riscos visiveis. E compreensivel que investidores estrangeiros
busquem protegdes contra esses riscos. Tratados bilaterais
de investimento oferecem prote¢des adequadas. Todos esses
fundamentos foram particularmente relevantes em relacao
ao TBI em andlise. Investidores franceses tém uma presenca
significativa na Colombia e geram centenas de milhares de
empregos. Instabilidade politica e legal na regido andina (Ve-
nezuela sob Chavez e Maduro, Equador sob Correa, Bolivia
sob Morales e Peru sob Castillo) nas ultimas décadas criam
desconfianca dos investidores®.

Por outro lado, varios amicus curiae apontaram pos-
siveis incompatibilidades entre o CIT e a Constituicdo Co-
lombiana de 1991. No momento da revisdo constitucional,
investidores estrangeiros haviam apresentado vinte reivin-
dicagdes contra a Colombia - onze delas haviam iniciado
procedimentos formais”. Em nove das reivindicagdes, in-

55  Ver Stephen D. Cohen, Corporacées Multinacionais e Investimento
Estrangeiro Direto: Evitando a Simplicidade, Abracando a Complexidade
179-204 (2007).

56  Ver George Philip, Powering Up: Latin America’s Energy Challenges: Oil
and Twenty-First Century Socialism in Latin America: Venezuela and
Ecuador (Nicholas Kitchen ed., London School of Economics and Political
Science 2010); Alejandro Gutiérrez, Desenvolvimento Econémico e Social
da Venezuela na Era do Chavismo, 8 Am. Latina. Pol'y 160 (2017).

57  Glencore International AG e CI Prodeco SA v. Colom., Caso ICSID n°
ARB/16/6; América Mo6vil S.A.B., nota 13 supra (decidir com base na
Decisao C-553/13, nota 13 supra); Eco Oro, nota 13 supra (decidir com
base na Decisao C-035/16, nota 13 supra); Naturgy Energy Group, S.A.
e Naturgy Electricidad Colombia, S.L. (anteriormente Gas Natural SDG,
S.A. e Gas Natural Fenosa Electricidad Colombia, S.L.) v. Colom., Caso
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vestidores estrangeiros argumentaram que julgamentos do
Tribunal Constitucional Colombiano violaram os direitos
que os tratados bilaterais de investimento protegiam™. Isso
foi, argumentavelmente, um sinal da inconstitucionalidade
das protecdes do tratado bilateral de investimento. Nessas
decisdes, o Tribunal Constitucional visava fazer cumprir di-
reitos constitucionais supostamente infringidos para garantir
protecoes aos investidores. Portanto, essas protecOes eram,
argumentavelmente, inconstitucionais.

Um exemplo pode sublinhar este ponto. Por meio do
Julgamento C-035/2016, o Tribunal Constitucional da Co-
lombia derrubou algumas disposi¢des dos Atos 1450/2011
e 1753/2015. Essas disposigdes concediam poderes a uma
Comissao de Infraestrutura e Projetos Estratégicos para
categorizar e regular projetos a serem realizados em zonas
umidas de alta altitude. Eles também permitiam a realizacao
de projetos de exploracao e refino de mineragao, petréleo e
gdas nessas zonas iimidas, se os projetos tivessem sido auto-
rizados sob contratos de concessao antes de certas datas em
2010 e 2011. O Tribunal ndo manteve ambas as disposigoes.
O Tribunal alegou que as disposi¢des violavam os direitos
constitucionais a um ambiente saudédvel e agua limpa. Segun-
do o Tribunal, as zonas timidas de alta altitude eram frageis,
forneciam até 70 por cento da dgua potavel da Colombia
e tinham uma enorme capacidade de capturar diéxido de

ICSID n° UNCT/18/1 (decidindo com base em varios acérdaos do Tribunal
Constitucional que proibem a suspensao do fornecimento de eletricidade a
sujeitos de protecao constitucional especial, apesar das contas nao pagas);
Telefoénica, nota 13 supra (decidir com base na Decisdo C-553/13, nota 13
supra); Astrida Benita Carrizosa, nota 13 supra (decidindo com base na
Decisao SU447-11, nota 13 supra); Red Eagle, nota 13 supra (decidir com base
na Decisdo C-035/16, nota 13 supra); Galway Gold, nota 13 supra (decidindo
com base na Decisdo C-035/16, nota 13 supra); Gran Colombia Gold Corp.,
nota 13 supra (decidir com base na Decisdo SU133/17, nota 13 supra).

58  Decisao C-252/19, nota 15 supra.
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carbono da atmosfera. A continuagao dos projetos de mi-
neracao causaria danos irreversiveis a esses ecossistemas
e prejudicaria a satisfacdo do direito constitucional a d4gua
para os habitantes da Colombia.

A decisao tornou legalmente impossivel para varias
empresas de mineragdo realizarem seus contratos de conces-
sa0™. Os direitos e expectativas de algumas dessas empresas,
nomeadamente Red Eagle Exploration, Galway Gold Inc. e
Eco Oro, foram protegidos por tratados bilaterais de inves-
timento ratificados pela Colombia. Portanto, segundo essas
empresas, seus direitos e expectativas foram infringidos
como consequéncia da decisao do Tribunal Constitucional.
Essas empresas iniciaram procedimentos sob a jurisdigao
do ICSID. Por exemplo, a Eco Oro argumentou que como
consequéncia dessa decisao e de outras medidas do estado,
a Eco Oro foi privada de seus direitos sob o Contrato de
Concessao 3452, e o valor de seus investimentos no setor de
mineracao colombiano foi destruido. Além disso, a Eco Oro
alegou que 'a Colombia tomou medidas que interferiram nos
investimentos da Eco Oro e, em ultima analise, privaram
a Eco Oro dos retornos de seus investimentos sem pagar
qualquer compensacao'®, e que 'as medidas da Colombia
violaram as obrigacdes da Colombia sob o [Tratado de
Investimento Bilateral] [entre Canada e Colombia] e sob o
direito internacional[.]®" Na decisdo arbitral, a maioria do
Tribunal considerou que a decisdo da Coloémbia de proibir
atividades de mineracdao nas zonas timidas ndo constituia

59  Decisdo C-035/16, nota 13 supra.
60 Id. § 13(a)-(b).
61  Colom., Caso ICSID n° ARB/16/41, Solicitagdo de Arbitragem, § 4 (8 de

dezembro de 2016) [doravante Eco Oro, Solicitacao de Arbitragem], http://
icsidfilesworldbank.org

/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C6086/DS10828_En.pdf.
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expropriacdo ilegal®. No entanto, o Tribunal ndo aplicou a
excecdo relativa a questdes ambientais, incorporada no TBI,
e reconheceu a responsabilidade legal do estado®.

Este cendrio apresentou um dilema ao Tribunal Cons-
titucional. As medidas do estado, presumivelmente neces-
sdrias para proteger os direitos humanos e constitucionais,
constituiam, ao mesmo tempo, decisdes ilegais sob o direito
internacional de investimento. Opositores dos tratados de
investimento bilateral e, em particular, da constitucionalidade
do TBI entre Colombia e Franga, alegaram que a tnica saida
era declarar a inconstitucionalidade desses tipos de tratados.
Além disso, argumentam que esses tratados criaram uma
responsabilidade internacional que poderia por em risco a
sobrevivéncia do estado colombiano e o cumprimento de sua
missdo. Uma avaliacdo de 2019 das reivindicacdes contra a
Coldmbia foi de: USD 9.525 bilhoes®. Isso representava mais
de 10 por cento do orgamento nacional total para aquele ano
fiscal.

IV. O Padrao de Revisao, o Constitucionalismo
Transformador e o Desafio da Igualdade

O Tribunal Constitucional Colombiano, teoricamente,
tinha duas alternativas extremas de padrdes para revisar os

62  Ver Robert Garden, Eco Oro v Coléombia: O Admiravel Mundo Novo de
Excecdes Ambientais, 38 ICSID Rev. LJ 17 (2022) (analisando a decisao
arbitral Eco Oro).

63  Eco Oro Minerals Corp. Colom., Caso ICSID n® ARB/16/41, Decisdo sobre
Jurisdigao, Responsabilidade e Orienta¢ées sobre Quantum (9 de setembro
de 2021), https://www.italaw.com/sites /default/files/case-documents/
italaw16212.pdf

64  Esta avaliagdo foi realizada na Decisdo C-252/19, nota 15 supra, ponto
73, com base em dados fornecidos pela Agéncia de Defesa do Estado
Colombiano ao Tribunal Constitucional.

Revista Brasileira de Estudos Politicos | Belo Horizonte | n. 128 | pp. 71-112 | jan./jun. 2024



CARLOS BERNAL 97

méritos do TBI entre Colémbia e Franga: aplicar um padrao
de revisdo muito deferente e fraco para manter o tratado ou
empreender um escrutinio rigoroso e declarar sua incons-
titucionalidade. Até 2019, a jurisprudéncia constitucional
colombiana sempre adotou a primeira op¢do. Em uma linha
continua de precedentes®, o Tribunal Constitucional aplicou
um padrao de revisao fraco, foi extremamente deferente ao
Governo e manteve todas as disposi¢des dos tratados bila-
terais de investimento.

O Tribunal invocou vaérias razdes para fundamentar a
aplicacao de um padrao de revisao muito fraco e formalista.
Primeiro, o Tribunal ndo tinha permissdo para considerar

65  Ver Corte Constitucional [C.C.] [Tribunal Constitucional], 22 de agosto
de 1996, Sentenga C-379/96 (Colom.) (sobre o tratado bilateral de
investimento entre Colombia e Cuba); Corte Constitucional [C.C.] [Tribunal
Constitucional], 14 de agosto de 1996, Sentenca C-358/96 (Colom.) (sobre
o tratado bilateral de investimentos entre a Colombia e o Reino Unido);
Corte Constitucional [C.C.] [Tribunal Constitucional], 23 de janeiro de 1997,
Sentenga C-008/97 (Colom.) (sobre o tratado bilateral de investimentos entre
a Colombia e o Peru); Corte Constitucional [C.C.] [Tribunal Constitucional],
febrero 17, 1998, Sentenca C-494/98 (Colom.) (sobre o primeiro tratado
bilateral de investimento entre Colombia e Espanha); Corte Constitucional
[C.C] [Tribunal Constitucional], 23 de abril de 2002, Senteng¢a C-294/02
(Colom.) (sobre o tratado bilateral de investimentos entre a Colémbia e o
Chile); Corte Constitucional [C.C.] [Tribunal Constitucional], 3 de maio
de 2007, Sentenca C-309/07 (Colom.) (sobre o segundo tratado bilateral
de investimento entre Colombia e Espanha); Corte Constitucional [C.C.]
[Tribunal Constitucional], 11 de marco de 2009, Sentenca C-150/09
(Colom.) (sobre o tratado bilateral de investimentos entre a Colombia e a
Suica); Corte Constitucional [C.C.] [Tribunal Constitucional], 19 de maio
de 2010, Sentenca C-377/2010 (Colom.) (sobre o segundo tratado bilateral
de investimento entre a Coldmbia e o Peru); Corte Constitucional [C.C.]
[Tribunal Constitucional], 14 de marco de 2012, Sentenga C-199/2012
(Colom.) (sobre o tratado bilateral de investimento entre a Coloémbia e
a China); Corte Constitucional [C.C.] [Tribunal Constitucional], febrero
22, 2012, Sentenca C-123/2012 (Colom.) (sobre o tratado bilateral de
investimento entre a Colémbia e a fndia); Corte Constitucional [C.C]
[Tribunal Constitucional], 7 de marco de 2012, Sentenga C-169/2012 (Colom.)
(sobre o segundo tratado bilateral de investimento entre a Coléombia e o
Reino Unido); Corte Constitucional [C.C.] [Tribunal Constitucional], 13 de
maio de 2015, Sentenca C-286/2015 (Colom.) (sobre o tratado bilateral de
investimentos entre a Colémbia e o Japdo).
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qualquer tipo de razdes politicas, econdmicas e sociais a favor
ou contra a ratificacao de um tratado bilateral de investimento.
Segundo, de acordo com os Artigos 189.2 e 150.16 da Consti-
tuicdo Colombiana de 1991, apenas o Executivo e o Congres-
so tinham legitimidade democratica para avaliar as razdes
politicas relevantes e a oportunidade de negociar, assinar e
ratificar um tratado internacional. Portanto, o Tribunal ndo
possuia essa legitimidade. Terceiro, apenas o Executivo e o
Congresso tém capacidade técnica para avaliar a convenién-
cia e a justica das disposigdes dos tratados internacionais, e
seu impacto econdmico, politico e internacional. O Tribunal
também carecia dessa capacidade. Quarto, o Tribunal também
estava privado da habilidade de avaliar a justica e o impacto
positivo ou negativo das regulamentacdes de investimento
internacional. Autoridades politicas, organizagdes interna-
cionais e tribunais e painéis de arbitragem internacionais
sao dotados dessa capacidade. Finalmente, como a revisao
constitucional ocorre antes que o tratado entre em validade,
o Tribunal se recusou a prever os impactos benéficos ou ad-
versos previsiveis dos termos acordados.

Por causa da doutrina de precedente, que o Tribunal
Constitucional reconheceu desde a Decisao C-836/2001, para
revisar o TBI entre Colombia e Franga, o padrdo de revisao
apropriado era fraco e deferente. No entanto, o Tribunal
deveria ignorar completamente os argumentos contra a cons-
titucionalidade do tratado, apesar de seu intenso impacto
sobre os direitos constitucionais?

Ap6s um exercicio de equilibrio, o Tribunal decidiu
adotar um terceiro caminho. Esse terceiro caminho nao impli-
cava em exercer padrdes de revisao fortes ou emitir remédios
fortes. Presupunha que o Tribunal superasse o precedente
referente ao uso de um padrao fraco e formalista. Assim,
o Tribunal aplicou um escrutinio racional aprimorado. Ao
escolher esse padrao, o Tribunal desempenhou um papel
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transformador no campo que se relaciona a intersegdo entre
o direito constitucional e o direito internacional de investi-
mento. Dessa forma, o Tribunal seguiu a inspiracdo de Karl
Klare, que associou a Constituicao Sul-Africana de 1996 com
a transformacao das 'instituicdes politicas e sociais e relagdes
de poder em uma direcdo democratica, participativa e igua-
litaria.®' Essa atitude pioneira levou varios tribunais no Sul
Global a aumentar a intensidade dos padrdes de revisao para
reduzir 'grandes disparidades de riqueza', mitigar 'condigdes
deploraveis', 'grande pobreza', 'alto nivel de desemprego, se-
guranga social inadequada' e a falta de um 'acesso universal a
agua limpa ou a servigos de satide adequados®.' Na América
Latina, tribunais transformadores tentaram fortalecer a de-
mocracia, o estado de direito e os direitos humanos e abordar
problemas comuns 'como a exclusdo de amplas parcelas da
populacdo de ter voz no governo, bem como corrupgdo, hi-
perpresidencialismo® e a fraqueza das institui¢oes®.

A primeira area na qual o Tribunal Constitucional
aplicou o escrutinio racional aprimorado na revisao do TBI
de uma perspectiva transformadora foi a igualdade. Desde
seus primoérdios, um recurso fundamental do direito inter-

66 Karl E. Klare, Cultura Juridica e Constitucionalismo Transformativo, 14
S. Afr. J. Hum. Rt. 146, 150 (1998).

67  Veja Armin von Bogdandy et. al, Constitucionalismo Transformativo na
América Latina A Emergéncia de uma Nova Comuna Ius (2017).

68  Soobramoney v. Ministro da Satide, Kwazulu-Natal 1997 SA 1 (CC) (S. Afr.).
Sobre o papel dos tribunais superiores na consecugao desses objetivos,
ver Oscar Vilhena Vieira et. al, Constitucionalismo Transformativo:
Comparando os Tribunais Apex do Brasil, India e Africa do Sul (2013);
Roberto Gargarella et. al, Tribunais e transformagao social nas novas
democracias: uma voz institucional para os pobres? (2006); Cortejando a
justica social: aplicacdo judicial dos direitos sociais e econdmicos no mundo
em desenvolvimento (Varun Gauri & Daniel M. Brinks eds., 2009).

69 Ver Armin von Bogdandy & Rene Uruena, Constitucionalismo
Transformativo Internacional na América Latina, 114 Am. J. Internacional
L. 403, 438 (2020).
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nacional de investimento tem sido a concessao de privilégios
ainvestidores estrangeiros™. Isso implica que os estados tra-
tam investidores estrangeiros melhor do que seus préprios
nacionais. Esse tratamento preferencial tem uma natureza
dupla: substancial e processual. Por um lado, os tratados in-
ternacionais de investimento concedem direitos substanciais,
expectativas e beneficios regulatérios apenas a investidores
estrangeiros. Por outro lado, o ISDS permite que investidores
estrangeiros evitem a justica local e solicitem diretamente a
tribunais de arbitragem internacionais que abordem suas
reivindicagdes por meio de procedimentos rapidos.

Em decisdes nos anos setenta e oitenta, o Tribunal Eu-
ropeu de Direitos Humanos sustentou que esses privilégios
eram justificados porque investidores estrangeiros eram
'mais vulneraveis' e 'menos ligados a solidariedade' dentro
dos estados anfitrides”'. No entanto, nos tltimos anos, varios
autores argumentaram que esse recurso contradiz o principio
daigualdade e mina a legitimidade do direito internacional
de investimento”. Isso desfavorece investidores domésticos
e cria desequilibrio nas relagdes de direito privado, em am-
bientes de mercado livre competitivos.

Na deliberacdo que levou a Decisdo C-252/2019, os par-
ticipantes argumentaram que os privilégios concedidos aos
investidores franceses violavam os principios constitucionais
de igualdade e livre concorréncia™. Além disso, embora as

70 CL. Lim et. al, Direito e Arbitragem de Investimentos Internacionais:
Comentarios, Decides e Outros Materiais 12-13 (1% ed. 2018).

71  James e outros v. Reino Unido, App. n° 8.793/79, 9 63 (21 de fevereiro de
1996); Lithgow e outros v. Reino Unido, App. N°9006/80, 9262/81, 9263/81/,
9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81 (8 de julho de 1986).

72 Ver Ivar Alvik, A Justificacdo do Privilégio no Direito do Investimento
Internacional: Tratamento Preferencial de Investidores Estrangeiros como
um Problema de Legitimidade, 31 Eur. J. Int'] L. 289 (2020) [doravante Alvik,
Justificacdo de Privilégio].

73 Ver Decisao C-252/19, nota 15 supra, 9 90.
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reparagdes aos investidores domésticos ndo devessem alterar
intensamente a sustentabilidade fiscal, essa regra nao vincula
os tribunais de investimento internacionais’™. Além disso, ndo
ha evidéncias empiricas de que os supostos beneficios em
atrair investimento estrangeiro possam justificar as infragdes
ao principio da igualdade.

Dentro deste quadro, o Tribunal Constitucional re-
conheceu como os desenvolvimentos recentes no direito
internacional de investimento protegeram o direito a igual-
dade dos investidores domésticos, concedendo-lhes um
tratamento ndo menos favordvel do que o concedido aos
investidores estrangeiros. Desta forma, o Ato de Comércio
dos EUA (2002)” e o Bipartisan Congressional Trade Priorities
and Accountability Act 2015 (TPA-2015)"® proibem conceder
maiores direitos substantivos a investidores estrangeiros do
que aqueles reconhecidos aos investidores locais nos Esta-
dos Unidos. Além disso, seguindo o Acordo Econoémico e
Comercial Global entre Canada e a Unido Europeia e seus
Estados Membros (CETA)”, de 10 de outubro de 2016, as

74 Idem.

75  Lei Comercial de 2002, 19 U.S.C. §§ 3803-05. “[Ao mesmo tempo] garantindo
que os investidores estrangeiros nos Estados Unidos nao recebam maiores
direitos substantivos no que diz respeito as protecdes de investimento do
que os investidores dos Estados Unidos nos Estados Unidos, e para garantir
aos investidores direitos importantes comparaveis aos que estariam
disponiveis sob os Estados Unidos principios e praticas juridicas[]” Id. §
3802(b)(3).

76  Lei Bipartidaria de Prioridades Comerciais e Responsabilidade do
Congresso de 2015, 19 U.S.C. §§ 4201-10. Cf. Autoridade de Promocao
Comercial (TPA): Perguntas frequentes, todos os representantes do CRS.
(21 de junho de 2019), https://www.everycrsreport.com/reports/R43491.
html (“[N]o acordo comercial deve levar ao concessdo de investidores
estrangeiros nos Estados Unidos maiores direitos substantivos do que os
concedidos aos investidores norte-americanos nos Estados Unidos.”).

77 Acordo Econémico e Comercial Abrangente UE-Canadd, EU-Can., 30 de
outubro de 2016, https://ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ceta/ceta-
chapter-by-chapter/. Este acordo tem um capitulo de investimento.
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Partes Contratantes consideraram necessario assinar uma
Declaragao Interpretativa Conjunta na qual esclareceram que
'o CETA nao resultard em investidores estrangeiros sendo
tratados mais favoravelmente do que investidores domés-
ticos’.! Além disso, no a&mbito da revisdo constitucional do
CETA, o Conselho Constitucional Francés, na decisdao n°
2017-749 de 31 de julho de 2017, afirmou que:

“[Als estipulac¢des do Capitulo 8 do Acordo incluem,
em favor dos investidores que nao sdo residentes do Esta-
do anfitrido do investimento, disposicdes relacionadas a
certos direitos substantivos. Estes, que sdo, em particular,
relacionados ao tratamento nacional, tratamento da nacao
mais favorecida, tratamento justo e equitativo e a protecao
contra expropriagdes diretas ou indiretas, tém o tnico pro-
posito de garantir a esses investidores os direitos que seus
investimentos nacionais beneficiam.””

No entanto, o Conselho observou que o pardgrafo 6 da
Declaragao Interpretativa Conjunta 'estabelece que o Acor-
do ‘ndo levard a concessdo de tratamento mais favoravel a
investidores estrangeiros do que a investidores nacionais’.'
Portanto, o Conselho concluiu que, dessa forma, o CETA ndo
criou diferenca de tratamento. Como resultado, o tratado
estava de acordo com o Artigo 6 da Declaracao dos Direitos
do Homem e do Cidad&do de 1789, que protege o direito a
igualdade.

78  Secretariado-Geral do Conselho 12865/1/16, Instrumento Interpretativo
Conjunto sobre o Acordo Econémico e Comercial Abrangente (CETA)
entre o Canada e a Unido Europeia e os seus Estados-Membros, em 4 (10
de outubro de 2016), https://www.consilium.europa.eu/en/documents-
publications/public-register/public-register-search/results/?AllLangua
gesSearch=False&OnlyPublicDocuments=False&DocumentLanguage=E
Né&Immcldentifier=ST %2012865%202016%20INIT.

79  Ver decisdao do Conseil constitucionalnel [CC] [Tribunal Constitucional] n°
2017-749, de 31 de julho de 2017 (fr.) (traduzido pelo autor).
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Com base nessas consideracdes, o Tribunal Constitu-
cional Colombiano observou que o tratado entre Colombia
e Franca ndo garante explicitamente tratamento igualitario
entre investidores estrangeiros e nacionais em relagao a pri-
vilégios substanciais. O Tribunal exigiu que essa igualdade
fosse garantida. No entanto, o Tribunal considerou que essa
garantia ndo poderia ser estendida ao ISDS. Apenas o prin-
cipio da reciprocidade deve guiar a anélise da igualdade em
relacdo ao ISDS. Investidores domésticos e estrangeiros no
estado anfitrido ndo compartilham igualmente o interesse
em levar suas reivindica¢des a um ISDS. Apenas investido-
res estrangeiros das partes contratantes compartilham esse
mesmo interesse. Portanto, seu direito a igualdade é satisfeito
se um tratado internacional de investimento conceder essa
possibilidade a ambos os tipos de investidores estrangeiros
em relacdo a ambos os estados anfitrioes®.

Por essas razdes, o Tribunal Constitucional emitiu a
seguinte declaragdo de constitucionalidade condicional do
tratado. O tratado é constitucional apenas sob o entendi-
mento de que nenhuma das disposi¢des que se referem a
direitos substantivos resultard em tratamento mais favora-
vel injustificado para investidores estrangeiros em relagao
a nacionais.”! Esta declaracao teve como objetivo prevenir
que clausulas do tratado - como as relacionadas ao escopo
e protecdo de expectativas legitimas (Artigos 4 e 6 do trata-
do), o contetido, escopo e limites de compensacdo (Artigo
15) ou as condigdes de pagamento (Artigos 6 e 15) - fossem
interpretadas como privilégios injustificados de investidores
franceses estrangeiros.

Para garantir a eficacia da declaracdo de constitucio-
nalidade condicional, o Tribunal instruiu o Presidente da

80  Mas veja Alvik, Justification of Privilege, nota 70 supra, pp. 297-302.
81  Ver Decisdao C-252/19, nota 15 supra (tradugado do autor).
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Reptblica — na época, o Presidente Ivan Duque — que, se,
no exercicio de sua competéncia constitucional para gerir
relacOes internacionais, ele decidisse ratificar esse tratado, no
ambito do Artigo 31 da Convencao de Viena sobre o Direito
dos Tratados, ele deveria tomar as medidas necessarias para
promover a adogao de uma declaracao interpretativa con-
junta com o representante da Reptuiblica Francesa a respeito
da condigdo para constitucionalidade. Ambos os governos
assinaram a declaracgdo, que incluiu a garantia de igualdade
substancial para investidores nacionais.

V. Decisao C-252/2019 e o Desafio dos Padroes
de Protecao

De uma abordagem transformadora, o Tribunal
Constitucional também empregou um escrutinio racional
aprimorado para examinar vérias cldusulas substantivas
do TBI com o objetivo de abordar o desafio referente aos
padrdes de protecdo. O Tribunal observou que vérias dispo-
si¢des de textura aberta poderiam estar em desacordo com
o principio constitucional de certeza legal e alguns direitos
constitucionais. Além disso, se interpretadas de maneiras
pro-investidor, essas disposi¢des poderiam minar a autori-
dade regulatéria do estado e fundamentar decisdes injustas.

O Tribunal Constitucional empregou a mesma es-
tratégia usada em relagdo ao principio da igualdade. Esta
estratégia foi tripla: (i) declarar que uma disposicdo do TBI
permite pelo menos uma interpretacao inconstitucional; (ii)
manter essa disposicdo sob a condigao de que a interpreta-
¢do inconstitucional seja descartada; e (iii) solicitar as partes
contratantes que emitam uma Declaragdo Interpretativa
Conjunta para abordar a questao e ajustar o sentido da dis-
posicdo aos padrdes constitucionais.
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O Tribunal empregou essa estratégia em relacdo as
seguintes disposicoes:

Artigo 4, que consagra a cldusula sobre o padrdo mini-
mo de tratamento®?. Sobre essa clausula, o Tribunal decidiu
que:

A expressao 'de acordo com o direito internacional
aplicavel aos investidores da outra Parte Contratante e
seus investimentos, em seu territério™ violava o principio
constitucional de certeza legal (Artigo 1 da Constituicao
Colombiana). A textura extremamente aberta da disposi-
¢do torna impossivel para o estado e os investidores terem

82  Os investimentos realizados por investidores de uma Parte Contratante
gozardo de total protecdo e seguranca no territério da outra Parte
Contratante, em conformidade com o direito internacional consuetudinério.
Para maior certeza, a obrigagdo de fornecer protecao e seguranca totais
nos termos deste Artigo exige que cada Parte Contratante forneca aos
Investidores e aos seus investimentos protecdo contra danos fisicos e
materiais.” Acordo para a Promogao Reciproca e Protegao de Investimentos
entre a Colombia e a Franca, Colom.-Fr., 10 de julho de 2014 [doravante
denominado BIT Colémbia-Franga], https://investmentpolicy.unctad.org/
international-investment-agreements/treaties/tratadosdeinvestimentobil
ateral/3488/colombia---france-bit-2014 (traduzido pelo autor).

83 O texto deste dispositivo é o seguinte: “Artigo 4. Padrao Minimo de
Tratamento. 1. Cada Parte Contratante concedera tratamento justo e
equitativo, de acordo com o direito internacional aplicdvel aos investidores
da outra Parte Contratante e aos seus investimentos, no seu territorio.
Para maior certeza, a obrigacdo de proporcionar um tratamento justo
e equitativo inclui, inter alia: a) A obrigacdo de nado negar justica em
processos civis, criminais ou administrativos, de acordo com o principio
do devido processo. b) A obrigacao de agir de forma transparente, nao
discriminatéria e ndo arbitrdria em relagao aos investidores da outra Parte
Contratante e aos seus investimentos. Este tratamento é consistente com os
principios da previsibilidade e da consideragao das expectativas legitimas
dos investidores. A determinacao de que outra disposigao deste Acordo,
ou de outro acordo internacional, foi violada ndo implicard que esta norma
tenha sido violada. Entende-se que a obrigacao de proporcionar tratamento
justo e equitativo ndo inclui clausula de estabilizagdo legal nem impede
que uma Parte Contratante adapte sua legislacao de acordo com os termos
deste paragrafo. 2. Ver Decisdo C-252/19, nota 15 supra.
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clareza sobre o arcabouco legal aplicavel as suas relagdes
juridicas. Por essa razdo, o Tribunal manteve a disposigao
'sob a condicdao de que as Partes Contratantes definam seu
contetido, de forma que seja compativel com o principio de
certeza legal.' Em uma Declaragao Interpretativa Conjunta,
emitida por Franca e Colombia em 5 de agosto de 2020, as
partes esclareceram que as fontes de direito internacional
publico apliciveis para interpretar essa clausula sao: trata-
dos internacionais (em particular, tratados ratificados pelas
partes contratantes), direito internacional consuetudinério,
decisdes judiciais e decisdes arbitrais. Essa enumeracdo de
fontes ndo é adequada para reduzir totalmente a textura
aberta da disposicao. No entanto, ela estabelece um conjunto
mais preciso de fontes legais, que é compativel, ao mesmo
tempo, com a natureza mutavel do direito internacional de
investimento e com a certeza legal.

A expressao 'inter alia' também violou o principio cons-
titucional de certeza legal. Portanto, o Tribunal a manteve
sob a condigcao de que 'deve ser interpretada de maneira
restritiva, em um sentido andlogo e nao aditivo."® Essa in-
terpretacao limita razoavelmente o escopo das obrigagdes
relacionadas ao padrdo minimo de tratamento.

Finalmente, em relagao a protecdo de 'expectativas le-
gitimas', o Tribunal manteve essa expressao, sob a condi¢ao
de que as partes a definam. Na definicdo, as partes devem
considerar que uma expectativa é legitima apenas se for o re-
sultado de atos especificos e reiterados executados pela Parte
Contratante que induzem o investidor, agindo de boa f¢é, a
realizar ou manter o investimento. Também ha uma infracao
de uma expectativa legitima se as autoridades empreendem
mudangas politicas ou legais abruptas e inesperadas que
afetam o investimento. A Declarac¢do Interpretativa Conjunta

84 Idem.
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definiu o conceito de expectativas legitimas nesses termos.

Artigo 5, que consolida as clausulas de tratamento
nacional e nacdo mais favorecida.®

O Tribunal manteve a expressao 'situacdo similar', que
aparece no namero 4, sob a condicao de que as partes con-
tratantes tornem seu escopo mais preciso, de uma maneira
compativel com o principio constitucional de certeza legal.
As partes realizaram essa tarefa na Declaracao Interpretativa
Conjunta. Eles limitaram o escopo de 'situacdes similares'
apenas a administracdo, empreendimento, operagao, venda
e disposicdo de investimento no mesmo campo econdmico
no territério de uma das partes contratantes.

O Tribunal também manteve a expressao 'necessario e
proporcional', que aparece sob o nimero 5, sob uma inter-
pretacdo compativel com o predmbulo do TBI. Esta inter-

85  Otexto deste dispositivo é o seguinte: “Artigo 5. Tratamento nacional e nacao
mais favorecida. 1. Cada Parte Contratante aplicard em seu territério aos
investidores da outra Parte Contratante, em relagao aos seus investimentos
e atividades relacionadas com os seus investimentos, um tratamento nao
menos favoravel do que aquele concedido em situagdes semelhantes aos
seus investidores ou o tratamento concedido aos investidores de a nagao
mais favorecida, a que for mais favoravel. 2. Este tratamento nao incluira
privilégios concedidos por uma parte contratante a investidores de um
terceiro Estado em virtude da sua associagdo ou participagdo numa zona
de comércio livre, unido aduaneira, Mercado Comum ou qualquer outra
forma de organizacao econémica regional ou acordo semelhante; qualquer
existente ou futuro. 3. A obrigacao de uma Parte Contratante conceder
aos investidores da outra Parte Contratante um tratamento ndao menos
favoravel do que o concedido aos seus préprios investidores, ndao impede
que uma Parte Contratante possa adoptar ou manter medidas destinadas
a garantir a ordem publica em caso de ameagas graves. aos interesses
fundamentais do Estado. Estas medidas ndo serdo arbitrarias e deverao ser
justificadas, necessarias e proporcionais ao objectivo prosseguido. 4. Para
maior clareza, o tratamento de na¢do mais favorecida a ser concedido em
situagdes semelhantes e referido neste acordo nao se aplicara ao artigo 1.°
ou aos mecanismos de resolugao de litigios, como os contidos nos artigos
15.° e 16.° do presente acordo, que estdo previstos em tratados ou acordos
internacionais de investimento.” BIT Colombia-Franga, nota 81 supra.
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pretagdo deveria ser compativel com a discricao, margem de
apreciacao e autonomia das autoridades nacionais para fins
de garantir a ordem ptblica e proteger objetivos legitimos
de politicas publicas.

Finalmente, o Tribunal manteve a clausula da nacao
mais favorecida sob a interpretacao - que foi posteriormente
ratificada pelas partes na Declaracado Interpretativa Conjun-
ta - que clausulas de outros tratados assinados pelas partes
contratantes ndo constituem 'tratamento' que deve ser con-
cedido aos investidores da outra parte. Esta interpretacgao é
compativel com a integridade do poder de relacoes exteriores
do executivo (que o Artigo 189.2 da Constituicdo Colombiana
institucionaliza).

Artigo 6, que trata da expropriagdo e compensacao.®
Sobre este artigo, o Tribunal manteve as expressdes 'expec-
tativas legitimas' e 'necessario e proporcional' sob as mesmas

condigdes especificadas sobre a revisao de outras disposicoes
do TBL

86 O texto deste dispositivo é o seguinte: “Artigo 6.° Desapropriagao e
indemnizagdo. 1. Nenhuma das Partes Contratantes tomara contra
investimentos realizados por investidores da outra Parte Contratante em
seu territdrio, exceto para fins publicos ou de interesse social, que terdo
significado compativel com o de interesse publico, especialmente no caso
de estabelecimento dos monopélios, e desde que tais medidas nao sejam
discriminatérias; qualquer medida de: a) Expropriacdo; b) Nacionalizagao;
c) Ou qualquer outra medida cujos efeitos sejam equivalentes a
expropriagdo ou nacionalizagdo (doravante designada por “expropriacao
indirecta”). 2. A expropriacao indirecta resulta de uma medida ou de um
conjunto de medidas adoptadas por uma Parte Contratante que tenha
efeito equivalente a uma expropriacdo sem transferéncia formal directa
de titulo ou propriedade. Para determinar se uma medida ou série de
medidas de uma parte contratante constitui uma desapropriacao indireta,
aanalise serd feita caso a caso, considerando entre outros fatores: a) O grau
de interferéncia no direito de propriedade da medida ou série de medidas;
b) O impacto econémico da medida ou série de medidas; ¢) O impacto da
medida ou série de medidas nas expectativas legitimas do investidor.
As medidas tomadas por uma Parte Contratante destinadas a proteger
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A declaracdo de constitucionalidade condicional dessas
disposigdes, juntamente com o remédio fraco de solicitar ao
Governo Colombiano que promova uma Declaragao Inter-
pretativa Conjunta, foi um meio adequado para: (i) abordar
o desafio dos padrdes de protecao; (ii) preservar o poder de
relagdes exteriores do Presidente; e (iii) reduzir o espago de
discrigao de futuros tribunais arbitrais, prevenindo decisoes
injustas e desproporcionais. Como resultado, essa estratégia
conferiu legitimidade legal e normativa ao TBL

VI. Decisao C-252/2019 e o Desafio do ISDS

Uma das deficiéncias da Decisao C-252/2019 foi que
ela ndo abordou o desafio do ISDS. Como ja mencionado,
estudiosos questionaram a legitimidade normativa do ISDS
por vérias razdes. Em relacdo as decisdes de investimento
internacional, essas razdes incluem a imprevisibilidade das
decisdes arbitrais, a falta de neutralidade dos tribunais de
arbitragem, a falta de transparéncia nos procedimentos de

objetivos legitimos de politica ptblica, como a satide ptblica, a seguranga
e a protecdo do meio ambiente, ndo constituem expropriagdo indireta,
quando necessaria e proporcional a luz desses objetivos, e serao aplicados
de tal forma que respondam efetivamente aos objetivos de politica ptblica
para os quais foram concebidos. 3. Todas as medidas previstas nos n.%s 1
e 2 deste artigo, adiante designadas por “expropriacao”, darao lugar ao
pagamento de uma indemnizacao pronta, efectiva e adequada, que sera
igual ao valor real do investimento em causa e ser determinada de acordo
com a situacdo econémica normal existente antes de qualquer ameaca de
expropriagdo. Em caso de atraso no pagamento da indemnizacdo, esta
incluiré juros até a data do pagamento da indemnizagéo, a taxa de juro
em vigor. Tal indenizagao, os valores e as condi¢des de pagamento serao
fixados até a data da desapropriacdo. Esta compensagdo serd livremente
transferivel. 4. As Partes Contratantes confirmam que a emissao obrigatoria
de licencas em conformidade com o Acordo sobre os Aspectos dos
Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS) da
Organizacao Mundial do Comércio (OMC) nao pode ser contestada nos
termos do presente artigo.”. BIT Colémbia-Franga, nota 81 supra.
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arbitragem, a auséncia de um 6rgdo de apelagdo, a ineficién-
cia do mecanismo de anulagdo e a desproporcionalidade
das decisoes.

Naturalmente, responder plenamente a esses desafios
estd além dos poderes do Tribunal Constitucional e do esco-
po darevisdo constitucional do TBI. No entanto, como notei
em minha opinido concorrente sobre a constitucionalidade
do Artigo 15 do TBI, o Tribunal deveria ter abordado: (i) a
aplicacdo das Regras da UNCITRAL sobre Transparéncia
em Arbitragens entre Investidores e Estados, e (ii) os limites
para as decisdes de compensagao®.

Em relacdo a primeira questdo, de acordo com o Artigo
228 da Constituicdo Colombiana, todas as decisdes judiciais
devem cumprir os principios do estado de direito. Publicida-
de é um principio do estado de direito. Agora, o Artigo 15,
namero 12 do TBI estabelece que, se uma das partes se opuser
a aplicacdo das Regras da UNCITRAL sobre Transparéncia
em Arbitragens entre Investidores e Estados - que tornam os
procedimentos arbitrais em conformidade com o principio
da publicidade - essas regras nao seriam aplicaveis. Essa ex-
cecdo prejudica a transparéncia nos procedimentos do ISDS.
Essa transparéncia é especialmente importante em relagdo ao
investimento internacional porque eles se relacionam com
questdes de interesse publico. A esse respeito, a emissdo,
em 2022, das regras do ICSID é um avanco claro do estado
de direito, no sentido de que garantem maior transparéncia
nos procedimentos de arbitragem do ICSID®.

Em relacdo a segunda questao, o Tribunal deveria
ter revisado as regras sobre as decisdes ou acordos de
compensacao - fornecidos pelo Artigo 15(15) do TBI, a luz

87  Minha opinido concorrente encontra-se ao final do acérddo na Decisao
C-252/19, nota 15 supra.

88  Ver Gary J. Shaw, The 2022 ICSID Rules: A Leap Towards Greater
Transparency in ICSID Arbitration, 38 ICSID Rev. L] 54 (2023).
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dos principios constitucionais de certeza legal (Artigo 1 da
Constituicdo Colombiana), igualdade (Artigo 13 da Cons-
tituicdo Colombiana) e sustentabilidade financeira (Artigo
334 da Constituicdo Colombiana). O problema central é que
o Artigo 15 do TBI ndo estabelece um limite maximo para as
decisdes de compensacdo. Isso pode estar em desacordo com
a certeza legal. Além disso, a jurisprudéncia do Conselho
de Estado sobre responsabilidade ptiblica estabelece limites
precisos de decisdes para investidores domésticos. Portanto,
danos semelhantes poderiam levar a diferentes montantes
de execugdes, dependendo da natureza do requerente:
doméstico ou estrangeiro. Finalmente, tribunais de investi-
mento internacionais anteriormente concederam execicoes
muito significativas a investidores estrangeiros. Cumprir
essas decisdes poderia colocar em risco a sustentabilidade
tinanceira do Estado (que o Artigo 334 da Constituicao Co-
lombiana garante).

VII. Conclusoes

Por meio de uma anélise critica da Decisao C-252/2019,
o artigo mostrou como, ao revisar a constitucionalidade
de tratados internacionais de investimento, os tribunais
constitucionais podem contribuir para a solugao de alguns
problemas de legitimidade do direito internacional de in-
vestimento. Tribunais constitucionais podem aumentar a
conscientizagdo e catalisar a deliberagao sobre o impacto do
direito internacional de investimento na conformidade do
estado com os direitos humanos e constitucionais e padroes.
Além disso, os tribunais constitucionais podem criar alavan-
cagem que os governos dos estados anfitrides podem usar
na negociacdo de tratados internacionais de investimento.
Esses governos podem usar essa alavancagem para negociar
disposi¢des mais equilibradas e menos abertas, salvaguar-
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dando poderes regulatérios e submetendo procedimentos do
ISDS a principios do estado de direito - como transparéncia,
publicidade, coeréncia e previsibilidade. Isso pode reduzir o
espaco de discri¢do dos tribunais arbitrais de investimento
internacionais. Todas essas iniciativas podem fortalecer a
legitimidade do direito internacional de investimento como
um meio legal de proteger investidores estrangeiros de ar-
bitrariedades, enquanto, ao mesmo tempo, possibilitam que
os estados anfitrides promovam o bem comum e otimizem
a conformidade com as obrigagdes de direitos humanos e
constitucionais.

O estudo de caso colombiano também mostra como
os tribunais de ctipula podem fortalecer os governos e co-
laborar com eles no exercicio de seus poderes de relacdes
exteriores. Uma estratégia bem-sucedida é a combinacdo de
uma revisao de racionalidade aprimorada com um remédio
fraco. Na Decisao C-252/2019, o remédio fraco foi solicitar
ao Governo Colombiano que promovesse a assinatura de
uma Declaragao Interpretativa Conjunta. No final, o Governo
da Franca concordou com este pedido. Isso também eleva o
limiar de legitimidade do TBI.
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